VWA Zusammenfassungen
Henrike Allendorf: Erdölpolitik in Norwegen – Vorbild für den Ölreichtum?	

1.Einleitung

Erkenntnisinteresse und Erläuterung der Fragestellung
Norwegen wusste anfangs nicht recht, wie mit den Ölfunden umgegangen werden sollte, da kein vergleichbares Land mit ähnlicher Wirtschaftsstruktur Erfahrungen im Umgang mit Ressourcen hatte.
Die Länder, die Öl produzierten, waren Weltmächte wie Amerika oder die Sowjetunion.
Aktuell weist Norwegen den höchsten Lebensstandard weltweit auf.
Ressourcenreichtum bedeutet jedoch nicht sofort ökonomischen Wohlstand.
Dazu gibt es zwei Phänomene: Die Holländische Krankheit (Dutch Disease) und den Ressourcenfluch (Resource Curse).
Norwegen schafft es jedoch aus seinen Ressourcen Kapital zu schlagen.
Aufbau der Arbeit
1986: Schwere Rezension durch drastischen Ölpreisverfall
1990er: Einrichtung des Ölfonds, dessen Investitionen an gewisse ethnische Richtlinien gebunden sind.

Materiallage
2007: September Parlamentswahl

2.Theroretische Ansätze zur Erklärung der ökonomischen Auswirkungen von Ölreichtum
2.1 Der Ressourcenfluch
1995 veröffentlichten Sachs und Werner eine empirische Studie, die negative Beziehungen zwischen Rohstoffvorkommen und ökonomischen Wachstum belegen.
Es wurde das Wirtschaftswachstum von 97 Entwicklungsländern zwischen 19970 und 1989 ermittelt.
Länder mit einer hohen Exportquote von Naturressourcen hatten ein geringeres Wirtschaftswachstum als Länder mit geringem oder gar keinem ressourcenbasierendem Export.
Der Konflikt über die Verteilung der Rohstoffvorkommen ist ein Kernproblem des Ressourcenfluchs.
Es gibt zwei wesentliche Aspekte als Ursache für den Verteilungskonflikt:
Einerseits ist der Ursprung des Verteilerkonflikts soziokultureller Herkunft, da die Einigung über Distributionen von den Naturressourcen durch den Umstand einer extremen gesellschaftlichen Heterogenität erheblich erschwert und/oder sogar beinahe unmöglich gemacht wird.
Der zweite Aspekt soll seinen Ursprung im politischen System eines Landes haben, da der Verteilerkonflikt meist in politisch-instabilen und nicht-demokratischen Länder vorkommt, die meist zusätzlich ein unterentwickeltes Rechtssystem besitzen, dass sich Eigentumsrechte nicht gut verwirklichen lassen. Unter diesen politischen Bedingungen erscheint der Verteilerkonflikt häufig als Rent-Seeking, die Monopolisierung der Ertragsraten bei einem elitären Gesellschaftsteil, die mit Hilfe von Naturressourcen erwirtschaftet werden.
Begünstigt wird dies durch Korruption und Vetternwirtschaft. (Bsp.: Russische Ölindustrie 1990er)
Doch auch eine staatliche Kontrolle der Ölaktivitäten ist keine automatische Abwendung von Verteilungskonflikten und Rent-Seeking, denn in sehr bürokratisch intransparenten Staaten machen sich korrupte Regierungen die Ressourcen zunutze und lassen die Bevölkerung verarmen.
(Bsp.: Bericht IWF: Sudan und Angola verschwanden zw. 1997 und 2002 700Mio.$/Jahr auf dem Weg zw. Ölfirmen und Zentralbanken)Das Problem ist nicht nur, dass nur die elitären Teile der Gesellschaft am Profit beteiligt werden, sondern auf darin, dass die Eliten ihren Profit für Luxusgüter, etc... ausgeben, anstatt in inländische Forschung und Entwicklung zu investieren.
Dieser Verlust des im Inland vorhandenen Kapitals führt zu wirtschaftlicher Stagnation und Folgeschäden für das Land, da die Bildungsinvestitionen vernachlässigt werden.

Die Holländische Krankheit
Die Holländische Krankheit basiert darauf, dass eine kleine, offene Volkswirtschaft zugrunde liegt, in der es einen Produktions- und einen Dienstleistungssektor gibt.
Der Produktionssektor differenziert sich durch ein hinzukommen von Rohstoffen soweit, dass daraus drei Wirtschaftssektoren zu unterscheiden sind:
            -der Ressourcensektor
            -der traditionelle Produktionssektor
            -der Dienstleistungssektor
Es gibt drei Hauptmechanismen, die den Verlauf der Holländischen Krankheit beschreiben.
1. factor movement effect: Der traditionelle Produktionssektor gerät durch die Abwanderung von Investitionskapital und Arbeitskraft in den nun boomenden Ressourcensektor unter Lohndruck, das wirkt sich negativ auf die internationale Wettbewerbsfähigkeit aus und führt letztendlich zum Rückgang der traditionelle Produktion.
2.spending effect: Der Einkommenszuwachs durch den Rohstoffexport führt zu verstärkter inländischer Nachfrage. Durch eine drohende Überhitzung ist die wirtschaftliche Stabilität  gefährdet.
Weiters steigt auch der Wert des Wechselkurses durch ausländische Anleger in die florierende Wirtschaft. Dies lässt die Konkurenzfähigkeit des traditionellen Produltionssektors weiter sinken.
3.spillover-loss-effect: Weil der Sektor stark zurückgedrängt wird, geht Wissen verloren, das entweder irreversibel oder mit hohen Herstellungskosten verbunden ist.
Am Ende des Ressourcenbooms ist die Volkswirtschaft nachträglich geschädigt.
3.Die Institutionalisierung der norwegischen Erdölpolitik	
3.1 Die Rolle des Staates in der norwegischen Wirtschaft nach 1945
Norwegens Wirtschaft wird in der Literatur als „mixed economy“ bezeichnet, was als kapitalistische Marktwirtschaft mit einer deutlichen Komponente an Staatseinfluss.
Wichtig für die Entwicklung von Staat und Markt in Norwegen war die sozialdemokratische Arbeiterpartei(Det Norske Arbeiderpartiet), die seit 1945 19 von 29 Regierungen gestellt hat.
Die Arbeiterpartei und die Gewerkschaften schmiedeten im Exil Pläne in Richtung Planwirtschaft, jedoch orientierte man sie an der erfolgreichen amerikanischen Kriegswirtschaft.
Diese Pläne wurden jedoch von den USA selbst und den bürgerlichen norwegischen Parteien verhindert.
Dennoch griff die Regierung teilweise in den Markt ein, wobei die Hauptziele das wirtschaftliche Wachstum, die Verbesserung des materiellen Lebensstandards, der Erhalt der Vollzeitbeschäftigung und eine gute Verteilung des Wohlstands.
Norwegen basiert auf dem Modell des sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaates. 
Eine wichtige Rolle spielen hohe Sozialleistungen und der Wert der Gleichheit für das Selbstverständnis der Norweger.
Der erhobene Teil der Steuern lag 199 bei 42% des BIP, in den USA bei 28%.
Zwischen 1960 und 1995 stieg der Anteil der Beschäftigten im öffentlichen Sektor von 11% auf 27%.
Wirtschaftliche Interessensorganisationen haben großen Einfluss in Norwegen.
Seit 1980 findet eine zunehmende Liberalisierung der Markwirtschaft statt, was durch die Konservative Partei in der Zeit von 1981 bis 1986 etabliert wurde und im Anschluss durch eine marktorientierte Regierung der Arbeiterpartei weitergeführt. Vorangetrieben wurde die Liberalisierung durch das Intakt treten des EWR-Abkommens 1994, das Norwegen zu einem Teil der europäischen Binnenmarkts macht. 
3.2 Die rechtlichen Grundlagen für den Umgang mit Erdöl
Die Erdölpolitik wird durch einen Teil der Verfassung, dem Petroleumgesetz, und seit dem EWR-Abkommen 1994 auch durch europarechtliche Vorgaben bestimmt.
Der Norwegische Staat gukt aks verfügungsberechtigte Autorität über Naturressourcen.
Erste Regelungen zu den norwegischen Ölaktivitäten wurden am 21.6.1963 erlassen.
1985 wurde festgelegt, dass der norwegische Staat als Eigentümer der Öl- und Gasvorkommen über die Vergabe von Konzessionen zu entscheiden hat und alles so verwaltet werden soll, dass es der gesamten norwegischen Gesellschaft zu gute kommt.
Am 29.11.1996 wurde das Petroleumgesetzt aktualisiert um sich den Forderungen des EWR-Abkommens anzupassen. Grundsätzlich ist es eine Weiterentwicklung des Petroleumgesetztes von 1985, jedoch wurde hinzugefügt. Dass Hauptanliegen der Erdölaktivitäten ust das Allgemeinwohl und die Nachhaltigkeit. Weiters müssen ölpolitische Maßnahmen unter Berücksichtigung  von ökologischen und regionalpolitischen Interessen stattfinden und der Sicherung von Wohlfahrt und Beschäftigung dienen und die norwegische Wirtschaft und insbesondere die industrielle Entwicklung stärken.
Das EWR(Europäischer Wirtschaftsraum)-Abkommen trat am 01.01.1994 in Kraft.
Es ist ein Assoziierungsabkommen zwischen der Europäischen Freihandelszone(EFTA) und er der Europäischen Union(EU), dessen Ziel es ist, eine beständige und ausgewogene Stärkung der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Vertragsparteien unter gleichen Wettbewerbsbedingungen und die Einhaltung gleicher Regeln zu fördern, um einen homogenen Europäischen Wirtschaftsraum zu schaffen.
Der Kern des EWR-Abkommens ist die Geltung und Sicherung der vier Grundfreiheit: Warenverkehrsfreiheit, Freizügigkeit, Dienstleistungsfreiheit und Kapitalfreiheit.
Teil des umzusetzenden Sekundärrechts war die Richtlinie 94/22/EG, die am 30.5.1994 erlassen wurde und ein Gemeinschaftsrecht über die Erteilung und Nutzung von Genehmigungen zu Prospektion, Exploration und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen.
Für Norwegen bedeutete dies eine Änderung des Petroleumgesetztes, da das neue Petroleumgesetzt vorsieht, dass die Erteilung einer Gewinnungsbewilligung auf der Grundlage sachlicher und  objektiver Kriterien stattfinden soll, wobei das Recht der staatlichen Teilnahme an der Erdölaktivitäten erhalten bleibt.
3.3 Die Verflechtung von politischen und geschäftlichen Engagements der Staates im Erdölsektor
Das Management in Norwegen liegt in den Händen des Staates und die bedeutenden Parteien sind sich einig über diese Organisation. Der König stellt die Exekutive dar und das Storting(Parlament) die Legislative. Der König hat heute zusätzlich zu repräsentativen Aufgaben auch das Begnadigungsrecht und den Oberbefehl über die Streitkräfte, da der König in der Verfassung einen Bedeutungswechsel erfahren hat und somit eine parlamentarisch verantwortliche Regierung bezeichnet, die das Exekutivorgan des norwegischen Staates bildet.
Weiters ist seine Unterschrift Voraussetzung für das Inkrafttreten von Gesetzen, welches meist nur als formeller Akt geahndet wird.
Der norwegische Staat tritt auch als eigenständiger Wirtschaftssektor auf, da er zusammen mit den Anteilen an Statoil und Norsk Hydrp 70-80% an den Ölaktivitäten hält.
3.3.1 Die Legislativfunktion des Stortings
Das Storting nimmt auch im Bereich der Erdölpolitik seine Legislativmacht wahr, um die praktische Umsetzung des gesetzlich verankerten Allgemeinwohlprinzips zu gewährleisten.
Das Storting bestimmt aufgrund von Informationen und Berichten von interministeriellen Kommissionen, welche Gebiete für die Öl- und Gasförderung freigegeben werden.
Somit steht das Storting am Anfang der Reglungskette zur Ressourcenausbeute.
3.3.2 Kontroll- und Steuerungsfunktion der Regierung
In den 1960er Jahren wurde in Norwegen mit der Exploration von Erdöl begonnen, welche jedoch schnell anstieg und 1970 die Idee für ein Komitee für die Organisation der zukünftigen Ölverwaltung Norwegen hervorbrachte. Klar war von Anfang an, dass die alles auf staatlicher Ebene passieren sollte. Zunächst wurden diese Aufgaben dem Ministerium für Industrie unterstellt, jedoch wurde 1978 das Ministerium für Öl und Energie gegründet. Dieses Ministerium ist die oberste Instanz für norwegische Erdölaktivitäten, welches getrennt ist in das Öldirektorat für die politischen Interessen des Staates und in die Gesellschaft Petro AS für die Verwaltung der geschäftlichen Prozesse.
Das Ministerium für Öl und Energie vergibt die Förderkonzessionen, da bereits in den frühen 1970er Jahren ein Managementmodell für den Ölsektor etabliert, dass dem Staat Einfluss auf die norwegische Förderpolitik gibt. Es gibt mehrere Phasen für den Verlauf von Öl- und Gasaktivitäten(S.35).
Dieses System wurde genutzt um eigene wirtschaftliche Interessen zu erzwingen und an dieser Ausbeute beteiligte Unternehmen wurde aufgefordert nur norwegische Produkte und Dienstleistung zu nutzen. Diese heute nicht mehr praktizierbare Technik bot aber die zwei Vorteile, dass erstens der Eigentumsanspruch des Staates und zweitens die Verwendung der Ressourcen zugunsten des gesellschaftlichen Allgemeinwohls verwirklicht werden.
Weitere Ministerien sind das Ministerium für Arbeit und soziale Angelegenheiten, für die rechtsstaatliche Verantwortung für Arbeitsumgebung, die Sicherheit, die Notfallbereitschaft und für die Koordination von Sicherheitstrainings und Rettungsübungen.
Weiters sind in anderen Fällen das Ministerium für Fischerei und Küstenangelegenheiten und das Umwelt- und das Finanzministerium, das seit der Gründung des Erdölfonds 1990 sehr wichtig geworden ist da sie je nach Betroffenheit von den Auswirkungen der Ölaktivitäten ihren Einfluss geltend machen können.
Das Ministerium für Handel und Industrie  ist für die Verwaltung staatlicher Anteile an Norsk Hydro verantwortlich, wovon der Staat mit 43.8 Prozent der größte Anteilseigner ist.
3.3.3 Das Norwegische Öldirektorat	
Das Norwegische Öldirektorat(NPD: Norwegian Petroleum Directorate) wurde am 14.7.1972 einstimmig von Storting beschlossen und am 1.4.1973 in Stavanger zu arbeiten begann. Es ist vorrangig dem Ministerium für Öl und Energie unterstellt.
Zusammen mit dem Ministerium für Öl und Energie behandelt es die Rahmenbedingungen für die rechtmäßige Ausführung der Phasen der Erdölaktivitäten.
Sehr wichtig ist das NPD für die Expertise des Öl- und Energieministeriums.
Da das NPD auch anderen Ministerien unterstellt ist, wurde es im Jänner 2004 aufgeteilt in das NPD und das PSA(Petroleum Safty Authority).
3.3.4 Die Doppelstrategie des Staates: Aufbau eines geschäftlichen Engagements
Die norwegische Ölgesellschaft Statoil wurde 1972 aufgrund eines Beschlusses des Stortings eine staatseigene norwegische Ölgesellschaft zu bilden, gegründet.
Die Gründung von Statoil war Teil des Plans des Staates eine zentrale Position in der Ölindustrie zu etablieren. Durch den Ausbau dieses Unternehmens sollten finanzielle Gewinne und staatliche Einfluss- und Kontrollmöglichkeiten durch die Entwicklung des “Norwegian regulated model“ gesichert werden.
Mit der Gründung des NPD wurde das Prinzip einer 60-prozentigen Staatsteilhabe an jeder Produktlizenz eingeführt.
Durch einen Beschluss 1974 des Stortings kann die staatliche Beteiligung entsprechend höher oder geringer ausfallen, womit bis zu 80 Prozent möglich sind.
Da die Stimmrechte im Konsortium proportional zum jeweiligen Anteil der unternehmerischen Beteiligung an einer Lizenz gegeben wurde, hatte Statoil nach 1973 Vetomacht in allen Entscheidungen über die Produktion und Entwicklung der norwegischen Ölfelder, was der Staat nutzte um seine ölpolitischen Ziele zu implementieren.
Im Dezember 1984 wurde eine Neuregelung der staatlichen Beteiligung an Statoil beschlossen.
Dies wurde „Statoil-Kompromiß“ genannt. Dieses Kompromiss sollte einen stärkeren Interessensberücksichtigung von Norsk Hydro und Saga Petroleum dienen, was besonders im Sinne von den Konservativen Parteien war, da es im Vorfeld zu innenpolitischen Streitereien kam.
Nun wurden die Anteile der Statoil an den Offshore-Aktivitäten umgewandelt wurden in eine Aktienbeteiligung für Statoil und in eine finanzielle Direktbeteiligung des Staates (SDFI).
Dadurch verlor Statoil ursprüngliche Privilegien wie automatische Beteiligung an sämtlichen Genehmigungen,
Das übergeordnete Ziel des SDFI ist es möglichst hohe Gewinne für die Regierung zu machen.
Weiters hat das SDFI Unternehmensanteile an Norsk Hydro und an Statoil  und es werden Steuern auf Öl- und Gasaktivitäten erhoben.
Am 26. April hat das Storting für eine Teilprivatisierung und für einen Börsengang der Statoil abgestimmt, der er erlaubte bis zu einem Drittel der Unternehmensanteile zu verkaufen.
Im Februar 2005 betrug der Regierungsanteil an Statoil 70.9 Prozent, die restlichen 29, 1 Prozent teilen sich norwegische und ausländische Investoren.
Durch diese zweite Rollenveränderung der Statoil verlor die Regierung an Entscheidungs- und Kontrollgewalt.
Am 9.Mai 2001 wurde die staatseigene GmbH „Petro AS“ gegründet, um das Portfolio des SDFI zu managen und um als Berater zu agieren.
Statoil ist heute der größte Konzern Norwegens und erwirtschaftete mit seinen fast 2400 Mitarbeitern in 31 Ländern  im Jahr 2004 37,84 Milliarden Euro und hat heute ausschließlich kommerzielle Ziele.
3.3.5 Norsk Hydro
Norsk Hydro ist neben Statoil das zweitgrößte norwegische  Öl- und Gasunternehmen mit einem Jahresumsatz von 8,98 Milliarden Euro.
Im Jahr des Beginns der Privatisierungsdebatte um Statoil schloss ich das Unternehmen mit Sage Petroleum zusammen.
Norsk Hydro wurde 1905 gegründet und war auf Projekte zur Erzeugung von Elektrizität aus Wasserkraft und die Herstellung von Pflanzennährstoffen spezialisiert.
Erst als die ersten Erdölfunde 1963 in Norwegen kamen, stieg das Unternehmen in die Petrochemie ein.
Die Institutionalisierung der norwegischen Erdölpolitik wird als erfolgreich gewertet.
4.Die ökonomischen Auswirkungen des norwegischen Ölreichtums und die politischen Maßnahmen
4.1 Der plötzliche Ölreichtum
4.1.1 Langsame Herangehensweise statt schneller Gewinne
1969 entdeckte der amerikanische Konzern Philips Petroleum die ersten erheblichen volkswirtschaftlichen Erdölvorkommen im Ekofiskfeld.
Der norwegische Staat wollte jedoch die Förderung nicht den ausländischen Unternehmen überlassen und somit waren sich die politischen Parteien einig, eine einheimische Ölindustrie aufzubauen.
Das Ziel dieser Politik war anstatt schnell Gewinne einzufahren, auf langfristige Wirkung zu setzen.
4.1.2 Norwegischer Ölreichtum zur Zeit der weltweiten Ölkrise: Die antizyklische Wirtschaftspolitik
In den 1970er und 1980er Jahren gab es sogenannte Ölkrisen, die die Weltwirtschaft stark schädigten. Zwischen 1975 und 1979 verzehnfachte sich die Erdölfördermenge.
Der traditionelle Produktionssektor sollte mit Subventionen durch die Krise gebracht werden.
Zudem wurden die Steuern gesenkt, die Löhne stiegen mit bis zu 25 Prozent im Jahr 1977.
1974 und 1977 konnte so die Arbeitslosigkeit unter Kontrolle gebracht werden.
Das alles wurde durch im Voraus erwartete zukünftige Öleinnahmen finanziert. Durch Steuern und Statoil verdiente der Staat erheblich am Ölgeschäft.
Durch Verzögerungen bei der Ölproduktion gab es das Geld jedoch nicht wie erwartet und die Staatsverschuldung Norwegens  erreichte 50 Prozent des BIP.
Diese wachsenden Staatsausgaben erreichten nicht die gewünschte Steigerung der Produktion und des Exports, sondern eine Zunahme der heimischen Kaufkraft, der Importe und der Inflation.
Der rapide Anstieg der Arbeitslosigkeit in der Zeit von 1979 und 1984 war ein Resultat dieses Problems. Zuerst wurde die Währung abgewertet und zwischen 1979 und 1980 wurde der wirtschaftliche Notstand ausgerufen, was ein einfrieren der Preise und Löhne nach sich zog.
Die ökonomische Situation wurde 1983 mit dem Aufschwung der Weltwirtschaft verbessert.

4.2 Die ökonomischen Auswirkung des Erdöls und die Theorie der Holländischen Krankheit in der Anfangsphase der Ölproduktion
4.2.1 Strukturelle Veränderungen der norwegischen Ökonomie – Entwicklung der Wirtschaftssektoren in Norwegen zwischen 1969 und 1985
Im untersuchten Zeitraum war ein Rückgang des traditionellen Produktionssektors festzustellen, der fast ein Drittel ausmacht. Es ist jedoch zu erkennen, dass sich der Ölsektor nicht als Magnet für Arbeitsplätze herausgetan hat. Stark zugenommen hat der Dienstleistungssektor, der allein im öffentlichen Bereich um fast 10 Prozent zugenommen hat. Der Ölsektor ist von  auf fast ein Fünftel des BIP angestiegen.
Das Norwegische Lohnverhandlungssystem ist stark reguliert und institutionalisiert und somit von Zentralisierung und von staatlichen Eingriffsmöglichkeiten geprägt.
Der freie Markt verursacht in der Zeit des wirtschaftlichen Aufschwungs durch die florierende Rohstoffproduktion einen Sektor übergreifenden Produktionssektors, was jedoch nicht im Verhältnis zur Produktivität des traditionellen Produktionssektors steht, wodurch dieser Sektor ob national oder international an Wettbewerbsfähigkeit verliert.
In den Jahren 1975 und 1977 wurden die Löhne heruntergesetzt und Steuersenkungen und höhere Sozialleistungen versprochen. Dieses „combined settlement“ scheiterte, weil es nicht gelang die Kaufkraft zu schwächen. 1978/79 wurden dann Löhne und Preise eingefriert, um die wirtschaftliche Überhitzung zu stoppen.
Das zentralisierte Lohnsystem gibt es bis heute und so wurde aktive Politik gegen das Auftrete des „factor-movement-effects“ betrieben, indem es dem traditionellen Produktionssektor gelang, seine Wettbewerbsfähigkeit zu wahren.
Zusammenfassend wurde die Symptome der Holländischen Krankheit- der factor-mmovement-effect, der spending-effect und der spillover-loss-effect – erfolgreich abgewendet.
4.3 Ölpreisverfall 1986: Wirtschaftliche Krise in Norwegen
1986 sank der Preis für Rohöl drastisch, was ausländische Investoren dazu bewogen hat Norwegische Kronen zu verkaufe, was die Inflation verstärkte. Dies zog eine Verteuerung der Importe  und ein Verbilligung der Exporte nach sich.
Bjornland hat den Einfluss des Ölpreises auf den Industriesektor in Norwegen und in Großbritannien untersucht, wobei zu dem Schluss kam, dass in Norwegen im Gegenteil zu Großbritannien und zu den Erkenntnissen der Theorie der holländischen Krankheit ein positiver Zusammenhang zwischen einem hohen Ölpreis und der Aktivität der restlichen Industrie besteht, was sich in norwegischen Rezessionsphase bestätigt.
Hierfür gibt es zwei Gründe: Einerseits kann der Erdölsektor in Folge eines Einnahmerückgangs weniger Industrieprodukte nachfragen und andererseits musste auch die Regierung im Zuge des gefallenen Ölpreises Einnahmeverluste verzeichnen, was 186 zu erheblichen Fiskalpolitischen Maßnahmen führte.
1986 waren 20 Prozent der Gesamtexporte Petroleumprodukte.
Im Gegensatz zu den anderen Volkswirtschaften in Westeuropa musste Norwegen in den späten 80er Jahren Sparmaßnahmen einzuführen, da die Staatseinnahmen nach 186 von 36 auf rund 10 Milliarden NOK gefallen war. Auch der Anteil an Steuereinnahmen aus dem Ölsektor sank von 24 Prozent 1985 auf 5 Prozent und der Handelsüberschuss fiel von 41 auf ein Defizit von 18 Milliarden NOK.
Zwischen 1987 und 1993 hat sich die Arbeitslosenrate mehr als verdreifacht und erreichte mit fast 5 Prozent den höchsten Anstieg der Nachkriegsgeschichte.
Der Sparkurs wurde bis 1990 durchgehalten und das Ansteigen des Ölpreises und der Golfkrieg brachte Norwegen wieder wirtschaftlich auf guten Kurs. In den frühen 90er Jahren hatte Norwegen das höchste BIP in ganz Skandinavien.
Die 1986 eingesetzte Rezession kann in weitem Sinne auf die Ölabhängigkeit des Landes zurückgeführt werden. Der norwegische Wirtschaftszyklus seit den Ölfunden wird nicht nur von dem wirtschaftlichen Trend der anderen westeuropäischen Ökonomien, sondern auch vom Niveau des Ölpreises beeinflusst wird.
4.4 Die Einrichtung des Ölfonds‘
Am 22.Juni 1990 wurde in Gesetz über den staatlichen Erdölfons (Government Petroleum Fund) von Storting verabschiedet.
In diese Kapitalanlage der norwegischen Regierung befinden sich die Haushaltsüberschüsse durch die staatlichen Öleinnahmen.
Die Steuern der Ölfirmen, der Profit aus Direktinvestitionen des Staates (SDFI) und den Dividenden aus den staatlichen Aktienteilen an Statoil und Norsk Hydro bilden zusammen die Öleinnahmen.
Die Ausgaben des Fonds umfassen einen jährlichen Kapitaltransfer zum Finanzministerium, der seit 2001 jedoch nur die Zinsen beträgt, die auf 4m Prozent geschätzt werden.
Es wird in Wertpapiere und Aktien im Ausland investiert, wobei jedoch ethnische Standards eingehalten werden müssen.
4.4.1 Der Erdölfonds als makroökonomisches Instrument
Es ist wahrscheinlich, dass der Erdölfonds eine Reaktion auf die wirtschaftlichen Überhitzungen der Wirtschaft in den 1970er und 1980er Jahren und auf die 1986 folgende Wirtschaftskrise war.
Seit der Einrichtung des Erdölfonds setzt der Staat mehr auf Zurückhaltung bezüglich konsumtiver Ausgaben und auf die Förderung intensiver Strukturen. Der Erdölfond ist auch ein Puffer gegen Einkommensschwankungen und die Fiskalpolitik hat seither erheblich an Flexibilität und Unabhängigkeit gewonnen.
Heute gehört der norwegische Erdölfonds zu den größten industriellen Anlegern der Welt.
Er besitzt teilweise bis zu 0,5 Prozent an weltweit etwa 3000 großen Unternehmen.
2004 belief sich das Gesamtkapital des Fonds auf 81,97 Prozent der norwegischen BIP. 
Im dritten Quartal 2005 erreichte der Fonds einen Marktwert von 160 Milliarden Euro:
4.4.2 Der Ethikrat und die normative Ebene norwegischer Erdölpolitik 
Das norwegische Erdölmanagement hat nicht nur eine enorme Verbesserung des gesamtökonomischen Lage durch gezielt gesteuerte makroökonomische Politik erreicht, sondern hat auch ethnische Standards gesetzt.
5. Fazit und Ausblick: Ist Norwegen ein Vorbild für den Umgang mit Ölreichtum
5.1 Die späte Gefahr einer „Norwegischen Krankheit“
Der norwegische Wert des BIP für 2006 übertraf den durchschnittlichen EU-Staaten Wert um mehr als 57 Prozent. Auch das Wirtschaftswachstum lag mit 3 Prozent einen Prozentpunkt über dem Durchschnitt. Der Staat erwartete im Jahr 200 einen Haushaltsüberschuss von 17 Prozent, die Inflation was niedrig und die Arbeitslosenquote sank auf 4.1 Prozent.
Weiters wurde angenommen, dass der Anteil der Öl- und Gaseinkünfte 40 Prozent des BIP und der erwartete Exportanteil bei 30 Prozent liegen sollte.
Durch den Boom des Ölsektors ist ein Rückgang der wirtschaftlichen Bedeutung von Industrie, Schifffahrt und Fischerei, was an den hohen Lohnkosten liegt.
Norwegen entwickelte mit der Zeit eine hochtechnisierte offshore. Und Zulieferindustrie entwickelt, wobei auch die norwegische Fördertechnologie in Forschung und Entwicklung heute an der weltweiten Spitze steht.
Ölfirmen warnten bereits 2006, dass das Erdöl nur noch für 20-30 Jahre reiche, wobei das jedoch davon abhängt, welche Gebiete noch erschlossen werden. Besonders umstritten ist die Barentsee.
Bereits erschlossen wurde/wird das Öl- und Gasfeld Snovhit (Schneewitchen).
Mit den in Ressourcen, die in der Barentsee vermutet werden, wäre Norwegen bis in 22. Jahrhundert versorgt.
Norwegen weist nach über drei Jahrzehnten der Erdölforderung ein starkes ökonomisches Wachstum auf. Damit jedoch der Lebensstandard in Norwegen erhalten bleibt, muss die Konkurrenzfähigkeit des Industriesektors verbessert werden, um somit die Abhängigkeit vom Erdölsektor zu verringern.
5.2 Immer noch gesellschaftlicher Konsens oder Politik unter Druck? Verändertes gesellschaftliches Verständnis´
In Norwegen liegt zwar die Geburtenrate bei 1,83 Kindern, jedoch kippt die Alterspyramide.
Jedoch kann das Rentensystem nicht alleine vom Erdölfonds erhalten werden, da der Erdölfonds ohne präventive Vorkehrungen sonst vor 2050 aufgebraucht wäre.
5.3 Eine Bilanz der norwegischen Erdölpolitik und ein Resümee der Theorien
[bookmark: _GoBack]Das norwegische Ölmanagement stellt eine erfolgreiche Ausnahme unter den Ölstaaten weltweit dar, da der ölpolitische Erfolg ein Zusammenspiel von politischen und sozialen Voraussetzungen, der Institutionalisierung sowie gezielten Maßnahmen und Strategien der Erdölpolitik ist.

